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SUMMARY 
Тhе article is dedicated to the topic ofthe genesis ofCISP (Cultures with Incised and Stamped 
ornamentation of Pottery) community. Тhе author gives some new arguments for the "Reut-
Dniester" hypothesis, which was developed Ьу him eight years ago. Не puts the main accent on 
the considering ofmetal works ("kelt"-axes and sickles). Не shows that the "VyrЬitsa's types" of 
"kelt"-axes which spread from the Lower Danube to the Carpathian-Dniester region during the 
Early Hallstatt, were not related with any culture ofCISP community. Тhese types of"kelt"-axes 
were brought to the Carpathian-Dniester region Ьу ancestors of Кishinev-Korlateni Culture (i.e. 
the culture with the cannelure ornamentation ofpottery). 
ln the contrary, the people of the Holercani-Hansca and the Balta Cultures of CISP's 
community had used the "Kardashinka type" and the "Zavadovka type" (i.e., the North-Pontic 
types) of "kelt" -axes only. 
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ПЛАНИРОВКА САБАТИНОВСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ, 
ЕЕ ЛАНДШАФТНАЯ И СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ 
ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ 
Исследователи выделяют несколько 
типов планировки сабатиновских посе­
лений. В Поднепровье, Тилигуло-Дунай­
ском междуречье, где раскопки .велись в 
основном небольшими площадями, за­
частую бывает трудно реконструировать 
планировку на сколько-нибудь обширных 
участках поселений. Как правило, наибо­
лее убедительными выглядят . варианты, 
когда планировка определяется как улич­
ная / линейная (данные по Поднепровью, 
например, см.: Шарафутдинова 1982: 
18-20, по Северо-Западному Причерно­
морью, например, см.: Черниенко 2000: 
496-497). В Побужье, где поселения ис­
следовались большими площадями, на­
иболее хорошо изучена разнообразная 
планировка поселков (Шапошникова 
1992: 81; Клюшинцев 1995: 8-9; Южно­
Украинская АЭС: .. 1995: 7). О.Г. Ша­
пошникова выделила целый ряд jвоз­
можных факторов, влиявших на общую 
архитектуру в Побужье в эпоху позд­
ней бронзы (1992: 82). 
Самой распространенной на сабати­
новских поселениях была уличная пла­
нировка. Она изученц на поселениях, 
находящихся в разлиЧных геоморфоло­
гических условиях (см., напр.~ Шарафут­
динова 1982: 13,18; 19, рис.3; Черняков 
1985: 32, 33, 36, 37, 43-44;; Клюшинцев 
1995: 6,8). Такая застройка определялась, 
главным образом, наличием цлощади, 
позволяющей возвести один или несколь­
ко рядов домов на том или ином расстоя­
нии друг от друга. 
Своеобразно приспособление камен­
ного домостроИтельства, в частщ)СТИ, 
уличной пл~нировки на поселении Сrепо­
вое, к расположению построек на пологих 
склонах-террасах (Шарафутдинова 1979: 
422; Черняков 1985: 33, 43-44; Березанс-
кая и др. 1986: 89; Елисеев, Клюшинцев 
1997: 45; Черниенко 2000: 496) - террас­
ный тип (схема) застройки по В.Н. Клю­
шинцеву (1993а: 46; 1993: 6; 1995: 9). 
Рассредоточенный тип застройки (Чер­
ниенко 2000: 496) возможен только на 
местности, где простор для строительства 
достаточно велик. Таков верхний стра­
тиграфический горизонт поселения Щуц­
кое 1, расположенного на пологой террасе 
левого берега р. Бакшалы (см.: Фоменко и 
др. 1993: 139; Южно-Украинская АЭС ... 
1995: · 1 О, рис., 1; Черниенко 2000: 496). 
Наиболее интересны поселения с 
плотной (сплошной) застройкой квар­
тального типа и с квартально-гнездовой 
планировкой, которые лишь начинают 
вводиться. в научный qборот (подробнее, 
в т. ч. библиографию, в частности, по 
использованию данной терминологии, 
см.: Черниенко 2000: 496-497). Об обус­
ловленности данного феномена можно 
высказывать (и уже высказывались в ли­
тературе) лишь первые предположения. 
Прежде всего, отметим территориаль­
ную и хронологическую близость неко­
торых поселений с совершенно различ­
ными системами планировки ( Фоменко 
и др. 1993: 139; Шапошникова 1992: 82) 
и, .по предположению О.Г. Шапошнико­
.вой, хотя бы часп1чное их с.о.существо­
вание. Так, поселение Виноградный Сад 
с квартально-гнездовой планировкой 
на значительной части его площади на­
ходится лишь в нескольких километрах 
от поселения Щуцкое 1 (Фоменко и др. 
.1993: 139). Более того, даже на терри­
тории одного поселения. участки могут 
иметь различную планировку; отмечены 
также случаJ{ изменения планировочной 
структуры на разных этапах (горизонтах) 
одного и тщ'О же памятника (см., напр.: 
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